OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 12 stycznia 2018 r.

w przedmiocie projektu ustawy o ustanowieniu 11 lipca Dniem Pamieci o Polakach
— ofiarach ludobdéjstwa dokonanego przez OUN-UPA na Kresach Wschodnich

Il Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o ustanowieniu
11 lipca Dniem Pamieci o Polakach — ofiarach ludobojstwa dokonanego przez OUN-UPA
na Kresach Wschodnich 1l Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektorych innych ustaw,
przekazanym przy pismie Zastgpcy Szefa Kancelarii Sejmu z 9 pazdziernika 2017 r.
(znak: GMS-WP-173-239/17) stwierdza, co nastepuje.

Projektodawca proponuje zmiang Opisu typu czynu zabronionego w art. 256 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.) przez
nadanie temu przepisowi brzmienia: ,,Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania
produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi
lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tre$s¢ okreslong w § 1 albo bedace
nos$nikiem symboliki faszystowskiej, nazistowskiej, komunistycznej, symboliki zbrodniczych
formacji ukrainskich (Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow, Ukrainskiej Powstanczej Armii
1 innych obcigzonych zbrodniami na narodzie polskim) lub innej totalitarnej symboliki”.
Proponowana tres¢ przepisu nie uwzglednia skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt K 11/10. Wyrokiem tym stwierdzono, ze art. 256 § 2
k.k., w czgéci obejmujacej wyrazy: ,,albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej,
komunistycznej lub innej totalitarnej”, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 54
ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albowiem tres¢ tego przepisu jest
nieprecyzyjna, niejasna i niepoprawna. Przektada si¢ to na niepewnos$¢ sytuacji prawnej osob,
ktore — z r6éznych przyczyn — pragng postuzy¢ si¢ symbolami, ktéore moga zosta¢ uznane

Za totalitarne.



W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa istnieje zatem uzasadniona watpliwo$¢,
co do zgodnosci tej propozycji z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W pozostatym zakresie opiniowany projekt wykracza poza zakres

kompetencji opiniodawczych Krajowej Rady Sgdownictwa.



